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SEÑOR PRESIDENTE (Óscar Andrade).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a una delegación de la Federación 
Obrera de la Industria de la Carne y Afines, Foica, y del Sindicato Unico de Trabajadores de Schneck, SUTS, 
integrada por los señores Carlos Abadie, Hugo Torres, Marcelo García y Esteban Ragusso. 


SEÑOR RAGUSSO (Esteban).- Soy representante de la Federación Obrera de la Industria de la Carne 
y Afines y miembro del Sindicato Unico de Trabajadores de Schneck. 


Venimos del Ministerio, donde hubo algo de humo blanco, porque logramos acordar dos de los tres convenios 
colectivos que teníamos pendientes, con una prórroga hasta el lunes. 


Queremos contarles la historia de este sindicato con Schneck a nivel de convenio colectivo y de conflicto. 
Con esta empresa es la segunda vez que tenemos un conflicto de este tipo. Conocemos el renombre que tiene 
la empresa, pero de puertas para adentro no se sabe mucho cómo funciona. 


En el 2011 firmamos el convenio colectivo para la planta de frigorífico. Para llegar a ese convenio colectivo 
tuvimos que entrar en conflicto con la empresa, luego de agotar la instancia de negociación, incluyendo las 
reuniones en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. La empresa decidió decir a los trabajadores que no 
nos daba nada y que no aceptaba la dirección sindical. Una sola vez tuvieron sindicato, pero en el pasado. 
Ellos no aceptan una organización sindical ni que los trabajadores discutan con la empresa las condiciones de 
trabajo. Nunca nos lo han aceptado. En la prensa y ante la opinión pública siempre se jactan de que los 
trabajadores de Schneck ganan por encima del laudo, pero no cuentan que trabajamos tres y cuatro veces por 
encima de lo establecido en el laudo, y en ocasiones en condiciones bastante bochornosas. 


Eso nos pasó en el 2011. Solucionados algunos aspectos, con un conflicto de por medio, logramos firmar el 
convenio. La empresa nos puso la cláusula de ultraactividad -en el Foica entendemos que no tiene que ir; no 
la llevamos en los Consejos de Salarios, así que mucho menos en los convenios colectivos de los sectores-, 
presionó al sindicato y este terminó firmando el convenio para conservar la fuente de trabajo. Accedimos a 
firmarlo con esa cláusula, pero advertimos a la empresa que para el próximo convenio colectivo uno de los 
puntos a acordar sería no volver a ponerla. 


Este año vencieron los tres convenios colectivos de las plantas: el de la planta de hamburguesas, el de la de 
chacinados y el del frigorífico. Cada planta tiene su convenio colectivo. Si bien para junio ya teníamos 
acordado casi un 95% del convenio del frigorífico, que había vencido en diciembre de 2014, la empresa a 
último momento volvió a poner esa cláusula y otra más, atentando contra el salario de los trabajadores. El 4 
de junio nos puso un ultimátum y nos dijo: “Esto es lo que hay. Si no lo aceptan, retiramos la propuesta. 
Tienen hasta la hora 14 para firmarlo”. Entendemos que eso no es negociación colectiva. Nosotros decidimos 
no firmar. A pesar de la molestia de los trabajadores entendimos que había dos convenios más para firmar y 
que no era motivo para chocar con la empresa en ese entonces y decidimos seguir adelante con la 
negociación de los otros dos convenios. 


El 7 de diciembre tuvimos la última reunión con la empresa por el tema de los tres convenios porque en junio 
vencían los convenios de las otras dos plantas. Entonces, volvieron con la misma tesitura: “Es esto lo que 
hay; de lo contrario, retiramos la propuesta”. Estamos hablando de que el 95% de los convenios ya se habían 
acordado, y la discusión no era por plata. Cuando uno empieza a hablar de condiciones de trabajo u de otras 
cosas, ya no les interesa. 


Sabíamos que nos íbamos a meter en un conflicto duro; la empresa se preparó para venir por el sindicato. Los 
trabajadores nos sentimos que somos números y no personas y por eso hay una organización. 


Después de haber hecho un trabajo la semana anterior para salir del conflicto, tuvimos una instancia en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. No nos fuimos con todo lo que pretendíamos pero entendimos que 
había que preservar la fuente laboral y mucho más la organización. A la empresa ya no le importaba arreglar 
nada. 


Después de estar esta semana negociando en varias instancias, con un ida y vuelta, y con el ministerio en el 
medio, hablamos principalmente con la gente y conseguimos que entendieran que si firmábamos aunque sea 
dos convenios, podíamos entrar a trabajar y levantaríamos el conflicto. Eso se dio hoy. Entonces, a partir de 
mañana vamos a levantar el conflicto, y a empezar a trabajar en las plantas de chacinados y de hamburguesas. 


Al dueño del frigorífico esto no le interesa, porque también podía haber arreglado pero no quiso. Como la 
organización sindical arrancó desde esa planta, nos toma como enemigos y no como trabajadores, como que 
desvirtuamos su empresa. Hoy hemos logrado humo blanco, pero sabemos que a futuro esta empresa no va a 
cambiar su forma de negociar, y dentro de tres años -porque los convenios fueron pactados para tres años- no 
sé si tendremos que volver acá. Esto nos preocupa porque desde hace tres años hemos estado trabajando para 
cambiar el sistema de negociación con la empresa. Queríamos que la empresa cambiara, pero no lo logramos; 
no lo vamos a lograr. Vamos a firmar una paz laboral por tres años pero no queremos decir hoy acá que está 
todo bien porque sabemos que en estos seis o siete años que tiene el sindicato no logramos que la empresa 
cambie su cabeza al respecto. 


SEÑOR GARCÍA (Marcelo).- Yo soy el tesorero del sindicato. 


Quiero señalar que el directorio de la empresa está compuesto por los veteranos Schneck y todos los hijos y, 
entre estos, hay uno solo con quien se puede negociar. En el 2011, cuando levantamos el conflicto y 
comenzamos a trabajar, habíamos pactado con él no acudir más a la Dinatra y todos los problemas que 
teníamos arreglarlos en la bipartita. Pasaron dos o tres años; no acudimos nunca a la Dinatra y siempre 
arreglábamos los problemas. Pero cuando comenzamos a hablar sobre el convenio, se empezó a meter la otra 
parte de la familia y el jefe de personal, que es el negociador, y terminamos en esto. Siempre nos pasa lo 
mismo: por la plata no tenemos problema, pero cuando vamos a firmar aparecen cláusulas como la última del 
mes de junio. Por ejemplo, si entramos a trabajar a las 6 de la mañana y nos retiramos a las seis horas de 
trabajo, perdemos toda la productividad del día. Teníamos que firmar el acuerdo porque, de lo contrario, a la 
hora 14 caía todo el convenio. Con la otra planta de chacinados sucedía lo mismo: se firmaba lo que ellos 
querían, o caía lo acordado. 


El problema es que de repente podemos llegar a un acuerdo con la empresa, trabajamos en bipartita, pero a la 
larga -principalmente los que estamos en el frigorífico- terminamos en algún roce. Entonces ¿qué nos hace el 
dueño del frigorífico cuando tenemos alguna discusión, no un lío, sino un intercambio de ideas? Si ve que es 
muy fuerte, nos corta la faena y de pronto pasamos tres o cuatro días sin trabajar porque se le antojó pasarnos 
factura por la discusión. Casi no hay discusión bipartita en el sector de frigorífico y de hamburguesas, que 
son las dos plantas que están juntas. En la parte de chacinados es donde está el otro miembro de la familia 
Schneck y ahí hay más diálogo. 


SEÑOR RAGUSSO (Esteban).- El día 7 de diciembre ocupamos la planta de hamburguesas y la del 
frigorífico, agotando todas las instancias de negociación. A los dos días nos llega una intimación del 
juzgado, no para levantar la ocupación pero sí para liberar el paso de bienes y personas. No 
entendimos mucho qué sucedió, pero a lo largo de la instancia judicial hasta la jueza entendió que el 
recurso de amparo que había presentado la empresa no tenía fundamento. Por lo general, cuando al 
segundo día llega la intimación, el plazo para levantar la ocupación es, como máximo, de cuarenta y 
ocho horas, pero en esta oportunidad la jueza nos dio seis días más para seguir con la medida mientras 
ella fallaba, porque no le cerraba todo lo que dijo la empresa cuando nosotros presentamos nuestro 
alegato. Quiere decir que ni la jueza le dio la razón a la empresa. 


Si bien hoy en día se están firmando los convenios colectivos las relaciones laborales están mal, y si de aquí 
en adelante no tratamos de resolver eso de algún modo, dentro de tres años vamos a vivir la misma película y 
va a seguir así. 


El ministerio reconoce que se trata de una empresa complicada pero no hemos encontrado eco en ningún 
lugar en el que puedan parar a la empresa o asesorarla en el sentido de que está en el camino equivocado. 
Como dijo el tesorero, no tenemos instancias bipartitas con el dueño del frigorífico: podemos estar diez 
minutos hablando con él y, si no se le dice lo que él quiere, nos deja dos o tres días sin trabajar. Si bien 
nosotros intentamos regular estas cosas, las negociaciones siempre terminan de la misma manera. Esta no fue 
la primera vez ni va a ser la última, porque siguen teniendo la misma tesitura: hoy están sentándose a 
negociar los convenios colectivos porque les interesa los mercados y los clientes, pero nunca pensaron en el 
trabajador. Y si bien esa es la parte que nos corresponde a nosotros, creo que la empresa tendría que empezar 
a tenerla en cuenta, si quiere que realmente funcione como debería. 


Hemos sido castigados por la opinión pública por muchos lados; entendemos lo que significa Schneck en el 
mercado, pero sería bueno que se mirara un poco lo que esta empresa es de puertas para adentro. Gracias al 
sindicato las cosas han cambiado, pero en la parte de chacinados las mujeres trabajaban catorce o quince 
horas por día, y pobre de la que no se quedara a hacer una hora extra. Hemos revertido esas situaciones: los 
mandos medios eran muy groseros, en especial con las mujeres, y atentaban contra sus derechos. Lo mismo 
pasaba en el frigorífico, donde uno entra a las 5 de la mañana y sale a las 5 de la tarde: cuando nos pedían 
que hiciéramos horas extra, si uno no quería, al otro día le decían: ““Firmá y andate”. 


En cuanto a las condiciones de trabajo, tenemos un sistema de faena que debe tener treinta o cuarenta años de 
atraso, pero trabajamos a un ritmo de una faena de primera. Schneck va a salir a decir: “Pero miren lo que 
ganan los trabajadores”, pero no va a decir nada de las horas que trabajamos y en qué condiciones. Cuando 
nos sentamos a discutir estas cosas con ellos, vienen con su grupo de abogados Ferrere -que algunos de los 
presentes conocen- y todo resulta complicado. 


Yo quería resaltar lo que fue el conflicto y la resolución judicial; si bien se nos saca por el derecho a la 
propiedad privada, en Schneck cada diez trabajadores, ocho estamos afiliados al sindicato, así que no somos 
una banda de loquitos. Tuvimos la oportunidad de entrar en conflicto en marzo, abril de este año; sin 
embargo, decidimos tomarnos varios meses para avanzar sin entrar en conflicto, intentando cambiar lo que 
venimos viviendo desde hace años con la empresa, pero eso no se dio y entendemos que es muy difícil que 
ocurra a futuro. 


Hoy vinimos a expresar todo esto acá, porque no queremos que en el día de mañana se diga: “¡Otra vez estos 
trabajadores!” Pero es como la continuación de la misma película. 


SEÑOR GARCÍA (Marcelo).- Lo que nos pasó con la jueza fue lo mismo que ocurrió en 2011, cuando 
nos mandaron al seguro de paro por tres meses. En ese momento, habíamos agotado todas las 
instancias en el ministerio y el 21 de diciembre piqueteamos la fábrica de chacinados. Ellos pensaron 
en sacarnos al otro día, pero cuando fueron a la jueza y al ministerio, nos dieron fecha para cerca de 
fin de año para ir a hablar con el juez. Ahí tuvieron que arreglar la situación, que no pasaba por un 
tema de plata, sino de cláusulas. Al darse cuenta de que la jueza nos había dado como una semana para 
comparecer, tuvieron que sentarse a negociar enseguida porque perdían toda la venta de frankfúrter 
de los días previos a Navidad y año nuevo. 


SEÑOR RAGUSSO (Esteban).- Cuando el compañero Óscar Andrade estuvo allá hace una semana 
para nosotros la situación era incierta: hoy ya tenemos más luz, pero igual nos preocupa lo que viene 
para delante. Las relaciones laborales entre empresa y trabajadores están deterioradas. Si bien la 
empresa tiene los convenios colectivos acordados en un 95% decidió que se entrara en este conflicto 
que ya lleva quince días. Esto preocupa porque no estamos hablando de que no se hubiera acordado 
nada o que recién estuviéramos empezando. 


SEÑOR PRESIDENTE (Óscar Andrade).- Nosotros hemos recibido informaciones sobre distintos líos 
de la industria de la carne. Hace algunas semanas estuvieron compañeros denunciando la situación de 
un siniestro laboral en Durazno. El compañero que sufre el siniestro era jubilado, por lo que no hacía 
aportes a la seguridad social; además, las condiciones de trabajo determinaron una clausura compleja. 
El jueves pasado estuve nuevamente por ese departamento y ahora retiraron al delegado de seguridad 
del lugar de circulación normal y lo pusieron a cargar cajas en un depósito. O sea que el resultado de 
un siniestro grave terminó en una circunstancia insólita, porque parecería que la culpa no es de la 
condición de trabajo precaria, sino del delegado de seguridad que hizo la denuncia. Eso genera, 
además, muchas dificultades para que después otros compañeros asuman la tarea de fiscalización de 
las condiciones de trabajo. 


Sabemos que se ha avanzado en la industria de la carne, pero sigue habiendo lugares en los que las 
condiciones todavía son muy complejas. La negociación colectiva no siempre tiene la mayor madurez y este 
parece ser un caso recurrente en el sentido de las dificultades que existen para avanzar en ese plano. Además, 
es obvio que no estamos hablando de un sector que esté en una crisis profunda o en medio de una recesión, 
ya que en los últimos diez años ha tenido un incremento muy importante desde el punto de vista de su 
participación en el producto y en los mercados. Esa situación no siempre está acompañada de condiciones 


laborales diferentes a las del trabajo a destajo, donde el desgaste físico sea la base para tener un salario más o 
menos decente. 


Voy a hacer una segunda referencia. Nosotros estamos iniciando una discusión conceptual con varias ramas 
de la actividad, a partir de la ampliación del listado de enfermedades profesionales por parte del Banco de 
Previsión Social; ello implica tener que abordar este tema con varias ramas de actividad, a la luz de ese nuevo 
enfoque. Poniéndonos un poco en línea con los organismos internacionales, el Banco de Previsión Social 
pasó de reconocer veintisiete enfermedades profesionales a ciento cinco, y esta comisión está trabajando en 
ello con cada rama de actividad: en la industria química, en la construcción, en la salud privada. De hecho, 
está en la agenda de esta Comisión tener un vínculo más fluido con la Comisión Honoraria de Trabajos 
Insalubres, que funciona en la órbita del Ministerio de Salud Pública. Una de las actividades que debe 
incorporarse a esta discusión es la de la carne; no hace falta ser un científico brillante para ver las 
condiciones físicas en que queda el trabajador de la industria frigorífica -que está expuesto a los riesgos, al 
frío y demás-, luego de veinte o veinticinco años de trabajo. Entonces, es probable que tengamos en la 
agenda de trabajo un tema que no solo se vincule con el que se ha planteado. 


Si no hay objeciones, podemos convocar a la empresa para que se puedan generar instancias de mayor fluidez 
y que no se espere a tener tres años de relaciones laborales complicadas. Pero también queremos que se tenga 
una discusión más general, que implique abordar la problemática general de la industria de la carne. 


Nos alegra que estén en una circunstancia de preacuerdo, que les permite levantar el conflicto. En definitiva, 
la convocatoria era para dar estado parlamentario a un conflicto que tenía el frigorífico, que se había 
extendido en el tiempo. Nuestra idea era complementar la labor del Ministerio -nunca suplantarlo- y dar una 
mano a efectos de habilitar un nuevo ámbito de negociación cuando se cierran algunos o si no se llega a 
acuerdo. Pero si esta mañana llegaron a un acuerdo, tenemos una urgencia menos. 


SEÑOR PUIG (Luis).- Los compañeros dijeron que esta es una situación diferente porque pudieron 
acordar dos de los tres convenios que tenían en discusión. Sin duda, ese es un buen elemento. 


De cualquier manera, me preocupan algunos planteos que hicieron con relación a las condiciones de trabajo, 
a la extensión de la jornada y a las condiciones de salud y de seguridad. 


Por tanto, si bien todos vamos a coincidir en que es deseable que no sea necesario avanzar en determinados 
temas porque se irán resolviendo en la relación laboral, todo parece indicar que el estado de situación puede 
no ser el que todos deseamos; quizá se complique la situación. En ese marco, la Comisión va a poder dar una 
mano a efectos de buscar la forma de que exista una negociación permanente, no solo para discutir sobre el 
salario, sino también para que se vaya avanzando en las condiciones de trabajo, aspectos fundamentales de la 
relación laboral. 


Reiteramos la disposición del conjunto de la Comisión y nos alegramos por los logros obtenidos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su concurrencia. 


(Se retira de sala la delegación de la Federación Obrera de la Industria de la Carne y Afines y del 
Sindicato Unico de Trabajadores de Schneck) 


(Ingresa a Sala una delegación del Sindicato de Trabajadores de Citrícola Salteña -Sitacitra- del Grupo 
Caputto) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a la delegación del Sindicato de Trabajadores de Citrícola Salteña 
(Sitacitra) del grupo Caputto: compañera Gabriela Machado y compañeros Carlos Vega, José Giménez, 
Ismael Sequeira, Pablo Torrens, Fabián Medina, Marcelo Vitancur, Marcelo Amaya y Daniel Diverio. 


SEÑOR SEQUEIRA (Ismael).- Representamos al plenario de Salto y venimos a acompañar a los 
compañeros de la recolección de Caputto, que se encuentran en una instancia bastante complicada. 


Agradecemos a la Comisión que nos haya recibido nuevamente, ya que hemos venido varias veces a plantear 
problemáticas laborales de Salto. 


SEÑORA MACHADO (Paola).- Soy arrancadora de naranjas. 


Estamos golpeando puertas porque paramos el 30 de octubre y recién el sábado pasado Caputto nos pagó solo 
el 30%. 


Fuimos al Ministerio, donde firmamos que el 12 de diciembre nos pagaba, pero el 11 de diciembre a las ocho 
y media de la noche nos avisó que no iba a haber plata hasta el 29 o 30 de diciembre. 


Nuestro sindicato nos dio la espalda y por eso tuvimos que tomar medidas para buscar ayuda porque no 
podemos esperar. Nosotros no trabajamos en cuotas, sino todos los días, como lo exigía Caputto, y ahora 
queremos que nos pague. 


No somos los únicos que estamos pasando por esto, porque hay unas cuantas familias más. 


SEÑOR GIMÉNEZ (José).- Estamos pasando por un momento complicado porque quizás no podamos 
llevar a nuestras familias ni siquiera un pedacito de pan dulce para las fiestas. 


Tenemos mucha bronca y estamos cansados. Todo esto me duele mucho. 


Alguien tiene que tomar cartas en el asunto porque esto no puede pasar. Están jugando con la necesidad de la 
gente. No somos trapos de piso y no pueden hacer lo que quieran, porque existen las leyes. Me parece que 
hay que tomarse el asunto en serio. 


Nosotros estamos reclamando un 10% más en la liquidación por todo lo que está haciendo la empresa. 
Si vamos a luchar, vamos a hacerlo todos juntos. 


No sabemos qué va a pasar el año que viene con nosotros. Mucha gente no da la cara porque tiene miedo de 
lo que le haga la empresa. 


SEÑOR TORRENS (Pablo).- Pertenezco al Sunca e integro el Secretariado Departamental de Salto del 
PIT CNT. 


Solicitamos esta entrevista para denunciar la situación que viven los compañeros. 


Estamos en un escenario complicado porque hablamos de una empresa que, además de estar acostumbrada a 
la impunidad, hace no menos de cuatro décadas que llegan estas fechas e incumple los pagos. Distintos 
gobiernos le han facilitado subsidios con el argumento de que era para salvar las fuentes laborales, pero en 
realidad nunca fue así porque llega Navidad y fin de año y Caputto vuelve a incumplir. Todos los años los 
trabajadores tienen que reclamar que se les pague lo que generaron durante el año, y se les termina pagando 
en cuotas, en retazos. 


Muchas veces los trabajadores terminan renunciando a parte de la deuda, porque hay un entramado muy 
complicado con las tercerizaciones, que dan cabida a las más crudas formas de desregulación laboral y a la 
precarización del trabajo: trabajan muchos menores y hay mucha gente en negro. 


Es uno de los sectores que tiene mayores índices de accidentes laborales, pero muchos no se denuncian ni 
siquiera en la prensa. 


Hablamos de un entorno de mil familias que dependen solo del sector cosecha de esta empresa. 


Sabemos que, lamentablemente, estamos ante una estrategia patronal que de nuevo intenta conseguir 
subsidios por parte del Estado, aunque no para mantener fuentes de trabajo; eso es claro. Somos conscientes 
de que no es la primera vez que esta empresa viene a esta comisión, aunque por otro rubro también 
relacionado con el citrus. A nosotros no nos convence que se trate de una empresa incompetente porque tiene 


una dilatada trayectoria en el rubro y es una de las mayores exportadoras de citrus a nivel mundial. Pensamos 
que está preparando el terreno para el año que viene, ya que habrá Consejo de Salarios de esta actividad y los 
trabajadores de la citricultura deberán enfrentarse a las peores condiciones para poder llegar a esa instancia. 


Actualmente tenemos un atraso de más de cuarenta y cinco días. Los trabajadores cesaron el 30 de octubre y 
ya casi estamos a fin de año. 


SEÑOR VEGA (Carlos).- Soy parte de la dirección del Suntma, y también integro la comisión de 
conflicto del PIT CNT. 


Conocemos las dificultades que ocasiona perder más de mil puestos de trabajo. Lamentablemente, se repiten 
estas situaciones en las que no se tiene en cuenta a los trabajadores que con sacrificio trabajaron para llevar 
un peso a sus casas para alimentar a sus familias. 


Más allá de los problemas internos que pueda haber entre el sindicato y los trabajadores de la cosecha, los 
legisladores tendrán que ver que muy a menudo empresas cierran de un día para otro y trabajadores que se 
quedan sin cobrar. Somos hermanos de clase, por lo que siempre vamos a estar acompañando a los 
trabajadores en estas situaciones, que son muy jodidas, donde se juega con la plata de las familias. No es por 
las fiestas que están próximas, sino porque se necesita ese dinero para sustentar a sus familias. 


Sabemos que en la Comisión deben ver tremendos chongos, pero en la medida en que los compañeros lo 
necesiten, vamos a seguir aportando elementos. 


SEÑOR AMAYA (Marcelo).- Soy dirigente de la Unatra. 


Este es un tema bastante reiterado en el sector citrus y también dentro de la empresa Caputto. A la vez, es 
recurrente la época en la que se dan este tipo de conflictos, ya que se producen entre zafras y también cuando 
empiezan las ferias judiciales, porque las empresas juegan con esa particularidad de que lo que no se 
soluciona en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social es derivado a la justicia y en esta época eso incide 
mucho en la necesidad de los trabajadores. 


Esto también deja en evidencia que si bien la legislación laboral trata de proteger a los más vulnerables, estos 
trabajadores son los que tienen condiciones más precarias porque son zafrales. Mucho hacen la zafra, pero 
como tienen que recorrer varias empresas, no logran acceder al seguro de paro porque no llegan a la cantidad 
de jornales necesaria. Ese es un tema recurrente en este sector. Con la mecanización del sistema productivo y 
el acceso a la tecnología, las zafras son cada vez más cortas. Los trabajadores entendemos que tenemos que 
pasar la pelota a los legisladores, que deben pensar que hay trabajadores que tienen zafras cada vez más 
cortas. En algunos sectores no alcanzan a un mes, como en el caso de los trabajadores del sector arrocero. La 
zafra de la esquila también es cortísima y en el sector del citrus también se enfrenta ese problema porque 
hacen la recolección en chacras determinadas y los jornales no les alcanzan para acceder al seguro de paro. 
Por eso queríamos plantear ante esta Comisión esa necesidad y urgencia que tienen los trabajadores zafrales, 
que va a ser un problema cada vez más recurrente. 


SEÑOR DIVERIO (Daniel).- La preocupación que tenemos como movimiento sindical es que a dos días de 
que los uruguayos estemos levantando una copa de vino u otra bebida para festejar con los vecinos o 
familiares, hay un conjunto de trabajadores que tienen la incertidumbre de no saber si van a contar con dinero 
para poder afrontar la festividad. 


No obstante, la preocupación es más general debido a las condiciones de trabajo y los niveles de informalidad 
e ilegalidad que existen en el área de la recolección, que son trabajos tipo changa, y las violaciones que se 
producen a las normativas de seguridad e higiene, lo que hace que se generen altos riesgos de accidentes y 
siniestros. No es casualidad que en la industria rural tengamos los mayores porcentajes de muertos y 
siniestros por año. Está claro que una de las causas son los trabajos zafrales, ya que las violaciones a la 
normativa de seguridad e higiene van de la mano de la informalidad y la ilegalidad. 


Los trabajos zafrales se dan a lo largo y ancho del país todo el tiempo. Recién terminó la zafra de la naranja y 
en febrero comienza la de la uva. Los que vivimos en Canelones sabemos que en ese departamento y en 
zonas aledañas la informalidad, la ilegalidad y el trabajo infantil son muy comunes. Por lo tanto, todos 


deberíamos comprometernos a trabajar en profundidad para avanzar en la solución de los problemas en los 
lugares en los que es más difícil que se cumplan los derechos. 


Hoy vinimos puntualmente por la situación de los compañeros que trabajaron en la zafra de la naranja en la 
empresa Caputto, pero también queremos trasladar nuestra preocupación por todos los trabajadores zafrales. 
En el día de hoy, tuvimos una reunión en la Dinatra y hubo avances mínimos; seguimos teniendo muchas 
dificultades. Posiblemente, trasladaremos a los trabajadores nuevamente a Salto y allí definiremos qué 
camino vamos a seguir para asegurar que los más de mil compañeros que trabajaron en esta zafra puedan 
levantar una copa y festejar con su familia este 24. 


SEÑOR PUIG (Luis).- A fuerza de ser sincero, no me sorprende demasiado esta denuncia sobre el 
grupo económico al que se hace referencia, tal vez porque tiene un largo historial de violación de los 
derechos de los trabajadores, desconocimiento de laudos y condiciones de trabajo deplorables. Todos 
somos contestes en que en los últimos años hemos avanzado en materia de legislación y en mejorar las 
condiciones de trabajo. No obstante, queda claro que sigue habiendo empresas para las cuales el mejor 
sindicato es el que no existe, los mejores derechos son los que no existen y están dispuestas a violar las 
normas más elementales de salud, seguridad en el trabajo, término de jornada y pago de los adeudos 
laborales. 


En ese marco, constato que a pesar de las dificultades que tuvieron en la organización, el plenario de Salto y 
el PT- CNT a nivel nacional rápidamente se hicieron cargo del tema, como no podía ser de otra manera. En 
ese sentido, creo que hay que tratar de conjugar los distintos actores. El Estado debe operar a través de sus 
distintos actores, porque de lo contrario, los trabajadores quedan expuestos a la situación de tener que 
enfrentar en condiciones de fuerzas muy desfavorables a grupos económicos que son poderosos. 


Por lo tanto, me parece que habría que convocar a la dirección de la empresa y al grupo Caputto para 
recordarles los derechos fundamentales de los trabajadores como cobrar su salario, los límites de la jornada 
laboral y la normativa a nivel de salud ocupacional que tienen que respetar, ya que tal vez no están 
informados. Digo esto sin ánimo de sustituir al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, porque 
seguramente en esa Cartera existe la misma preocupación. Sin embargo, creo que es bueno que el Parlamento 
marque que la violación flagrante de normas elementales de los derechos de los trabajadores no puede ser 
avalada. En ese sentido, sugiero enviar la versión taquigráfica a los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social 
y Ganadería, Agricultura y Pesca. 


En definitiva, hay que dejar claro cómo se opera en sectores que muchas veces tienen importantes subsidios o 
exoneraciones tributarias, que son resignaciones tributarias que hacen el Estado y la sociedad para beneficiar 

las exportaciones y demás. Sin embargo, muchas veces, el esfuerzo que hace la sociedad no se traduce en que 
los obreros tengan mejores condiciones de trabajo. 


Trasmito a los trabajadores toda la solidaridad y la tranquilidad de que vamos a trabajar en todo lo que sea 
posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos un problema que es muy complicado. Hace una semana hubo un 
bloqueo patronal a trabajadores estables y organizados de la empresa Caputto. De un día para otro, los 
trabajadores no pudieron ingresar y la empresa se presentó sin dar explicaciones de por qué se había 
tomado esa medida. Estaban en medio de una negociación y los íbamos a recibir en el despacho para ir 
haciendo una propuesta. Sin embargo, en el medio de la discusión que tenía que ver con la 
recategorización, de golpe, la empresa les impidió el ingreso sin ninguna explicación. Los mantuvieron 
en esa situación durante una semana y los trabajadores salieron perjudicados. El objetivo era 
reincorporarlos, pero con una lógica medieval. 


Leí las actas del Ministerio y aprecio que para obreros que trabajan un mes o un mes y medio en una zafra es 
bravo que un mes y medio después de terminar la zafra se les diga que se les va a pagar el 30% y después se 
verá. Es muy complicado, porque cuando las personas están en la lona, es posible que se acepten esas 
condiciones para tener algo. 


Cabe destacar que es una empresa que no solamente recibe subsidios, sino dinero del Banco de la República 
para funcionar. Entonces, hay varios problemas para solucionar, si no capaz que se convierte en una especie 


de Fripur. No pedimos a las empresas que hagan nada maravilloso, sino que cumplan con lo básico como 
pagar a los trabajadores, tenerlos en caja y cuidar la salud y la seguridad. 


La idea de recibirlos en el día de hoy es para ampliar la denuncia, porque algunos hemos salido a denunciar, 
ya que nos parece infame que se esgrima que los problemas comerciales o las cuestiones pendientes con los 
Ministerios son los que no permiten pagar los sueldos. Además, hay que tener en cuenta que son trabajadores 
que cumplen tareas durante un mes, un mes y medio o dos meses, y están en condiciones de muchísima 
vulnerabilidad para poder hacer fuerza a efectos de iniciar reclamos. 


Como se dijo, esta no es la última zafra. Entonces, debemos hacer algo con respecto a estos trabajadores. 
Hace poco, estuvimos analizando qué hacer con respecto a los trabajadores del Mercado Modelo. Me refiero 
al típico “lechuza” que espera seis horas para que lleguen los camiones y algún camionero le dé $ 200 para 
ayudarlo a descargar. En estos casos es muy difícil poner exigencias en las condiciones laborales. Este año 
murió un compañero debido a la caída de un rayo en el Mercado Modelo y se cuestionó por qué estaba 
trabajando en esas condiciones. Lo que pasa es que es muy difícil negarse cuando se está cinco o seis horas 
esperando conseguir una changa. Esa lógica también se da en el puerto con los trabajadores zafrales. 


El trabajo zafral tiene una tendencia a la precarización que es muy complicada y sería bueno empezar a dar 
señales de que vamos a generar mecanismos más eficaces. Creo que algo se ha avanzado al fiscalizar el 
trabajo de temporada en Punta del Este, pero tendríamos que tener más operativos de esas características. Yo 
no sé si hay que hacer una ley, pero al menos, nos debemos una conversación con la Inspección General del 
Trabajo para generar algunos mecanismos a este respecto, y también tienen que ayudar los plenarios 
departamentales. Está claro que en una etapa del año está la vid, en otra la manzana, etcétera, y no es que la 
letra con sangre entra, pero a veces, un empujón hay que darle. Si hay un conjunto de mecanismos de 
fiscalización eficaces y rigurosos, algunos la piensan dos veces antes de incumplir. 


Ustedes conocen mejor que nosotros la tasa de informalidad en el trabajo zafral, así como los dramas en 
salud y seguridad, de trabajo infantil, etcétera. Son trabajos que terminan generando todas las demás 
dificultades; yo trabajé recogiendo uvas desde los diez u once años y ahí rige cualquier lógica. En general, 
nos pagaban; lo que no pasaba nunca era que tuvieran que pasar dos meses de terminada la zafra para cobrar. 
Es insólito que la zafra haya terminado en octubre y a fin de diciembre se esté luchando para cobrar capaz 
que $ 15.000. 


Nosotros no nos vamos a meter en las formas de representación de los trabajadores; ese es un debate interno 
del movimiento sindical, que no nos corresponde. Vamos a tratar de ayudar a denunciar condiciones 
increíbles y también convocar a la Inspección General del Trabajo, para ver si podemos ayudar en algo, para 
que no sea la crónica de una muerte anunciada; no quiero que cada año se repita lo mismo. Yo soy de los que 
creen que hemos avanzado en materia de construcción de derechos laborales, pero tengo claro que falta 
mucho y que hay sectores de actividades que están en situaciones extremadamente complejas. No sé si es 
posible pensar en una lógica de trazabilidad. Legalmente, creamos un instrumento de este tipo para la 
industria de la vestimenta: el producto tiene que contener alguna certificación de que había sido hecho con 
aportes a la seguridad social y otras yerbas. Tal vez, el sector que exporta tendría que fundamentar que hizo 
aportes a la seguridad que tienen relación con los volúmenes que maneja. Si juntó 50 toneladas de naranja, no 
puede haberlo hecho pagando cinco jornales a la Caja. Se puede evaluar. En la industria de la construcción 
generamos algo de eso hace cuarenta años: quien hace una obra tiene que fundamentar después, cuando la 
cierra, que hay tanta cantidad de jornales por cada metro cuadrado. Fue una forma de escapar a tasas de 
informalidad que estaban por arriba del 80% en la década del sesenta. 


Estoy pensando en voz alta, pero capaz que hay que crear algún mecanismo que permita generar alguna 
relación entre la producción que existe, su comercialización, su exportación y la cantidad de jornales pagos a 
la Caja que debo que tener. Hay enormes dificultades, porque sabemos que hay algunos sectores que están 
atravesando complicaciones. En este caso, está claro que es inadmisible estar negociando, dos meses después 
de que terminé el trabajo, cómo me lo van a pagar, de repente, alegrándome porque en vez del 30% me van a 
dar el 70%; no tiene sentido cerca de Navidad ni en ningún momento del año. 


Hoy también vamos a recibir a una delegación de trabajadores rurales de Canelones que están en una 
situación similar. Este año ha habido muchos problemas en cuanto al trabajo rural. Hemos salido a recorrer 
las avícolas. Tenemos un problema que nos debe interpelar para ver cómo hacemos para que las leyes no sean 
solo dibujitos en un papel, por allá arriba. Para eso, precisamos trabajar mucho en coordinación con el 


ministerio, con el movimiento sindical, y también concientizando al empresariado de que no se pueden 
timbear condiciones laborales básicas. 


Por lo tanto, vamos a convocar a la empresa, por el tema particular y para saber cómo ven la situación hacia 
adelante, y a la Inspección General del Trabajo, para tratar de generar mecanismos que se anticipen a este 
tipo de situaciones. Es más fácil si se dan señalas claras de que va a haber rigurosidad en el control de las 
condiciones de trabajo más elementales. 


SEÑORA MUTTI (Manuela).- La verdad es que venimos de un departamento que está bastante 
complicado, que dan ganas de irse y cerrar con llave. Estamos en una situación de emergencia desde lo 
laboral, pero también con inundaciones y todo tipo de problemas. Eso se ha puesto de manifiesto en las 
constantes visitas de compañeros de Salto a la comisión. 


Esta reflexión viene a cuenta de que realmente necesitamos un compromiso de parte del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social en cuanto a atender el interior desde otro lugar, desde el territorio, saliendo de las 
oficinas. Esta problemática no tendría que estar dándose; ya lo hablamos cuando vinieron los compañeros de 
Nolir. No puede ser que esta empresa históricamente tenga este tipo de comportamiento, si no es con los del 
parking, es con los de la cosecha o con los del jugo. Creo que en este momento está complicado cualquier 
empleado de Caputto, porque -no sé si estoy en lo cierto- el sueldo se lo afectaron a todos; o sea que 
estaríamos a las puertas de un conflicto generalizado y no es un hecho menor la fecha en que nos 
encontramos. 


Me parece gravísimo el comportamiento de la empresa, inclusive, ejerciendo presión sobre nosotros. Quiero 
contar acá que en el ministerio se me preguntó si había posibilidad de destrabar cosas en el Banco República, 
para liberar un dinero que les permitiría pagar a los trabajadores. Eso es gravísimo. No pueden estar 
dependiendo del pago que tiene que hacerles el Banco por unas tierras inundadas para pagar a los 
trabajadores. Además, sería un pago por única vez; entonces, ¿la empresa está en quiebra? Si es así y le debe 
tanta guita al Estado, ¿ante qué estamos? En ese marco, tenemos que abrir los ojos. ¿Es una empresa que está 
al borde de fundirse y que está chantajeando al Estado con este tipo de medidas? Eso es lo que se dio, el otro 
día, en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. La empresa ha ejercido presiones de todo tipo a los 
trabajadores: los amenaza con la pérdida del empleo, con no volver a tomarlos; tiene a algunos en negro; los 
lleva a trabajar cruzando la frontera -habría que ver la legalidad de ese procedimiento-, y no brinda 
condiciones laborales dignas. 


Todo esto no es menor porque, por ejemplo, en Villa Constitución y Belén es prácticamente la única fuente 
de trabajo; o sea que se nos están muriendo dos pueblos enteros. Es preocupante y los Ministerios de Trabajo 
y Seguridad Social y de Ganadería, Agricultura y Pesca tendrían que abrir los ojos y salir ya a recorrer y 
ejercer presión. Es la segunda vez que se presenta la misma denuncia, porque cuando vinieron los 
compañeros del jugo, plantearon la misma situación y con la misma empresa. Por eso, me alarma que se 
estén tomando pocas medidas y también que hayan ejercido presión dentro del sindicato al punto de llegar a 
suspender la reunión en la Dinatra. Eso es digno de grupos mafiosos más que de empresarios. 


Me indigna que estemos en esta situación en el marco de todo lo que compone nuestro departamento. En este 
momento, estoy pidiendo reuniones para tratar este tema de forma macro. Si se sigue reproduciendo esto en 
nuestro departamento, vamos a tener un desempleo brutal, porque tenemos conflictos con la construcción, 
con Caputto, en INAU, Aldeas, CAIF. Tenemos a los inundados y tuvimos el otro día un temporal que 
destruyó los cultivos hortícolas. Quiero pedir a los ministerios se pongan las pilas, porque tenemos un 
departamento en estado de emergencia laboral. Así lo veo y lo siento, y esto no es menor. 


Espero que no se tomen vacaciones y que atiendan esta situación. Sé que en el PIT- CNT no se van a quedar 
quietos y eso me da tranquilidad, porque es el respaldo con el que cuentan. Manifiesto todo el apoyo y nos 
estaremos reuniendo las veces que sea necesario. Pido que la versión taquigráfica de esta sesión se eleve de 
forma urgente a los ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros marchamos con eso. Lo que podemos hacer es tratar de convocar a 
la empresa y simultáneamente hacer pública esta situación que nos parece claramente inadmisible. 
Tener trabajadores que trabajaron un mes y hace dos que están por cobrar el salario y presionar al 
Estado para poder pagar por medio de préstamos nos parece inadmisible, sabiendo lo que genera 


desde el punto de vista social. Está claro que esta es una parte de la tarea, pero la parte principal la 
tienen ustedes; no vamos a decirles cómo hacer para amplificar la denuncia desde el punto de vista 
social. Nos comprometemos en lo que tiene que ver con la fiscalización y los controles; podemos ver 
cómo generamos un ámbito que permita complementar el trabajo de la Comisión Nacional de Salud y 
Seguridad en el Trabajo, con operativos que vinculen DGI, BPS, Banco de Seguros del Estado, 
Inspección General del Trabajo, las comisiones de empleo, comisiones locales o lo que tiene que ver con 
la informalidad para ver si se requiere de mecanismos legales. De lo contrario, va a ser una crónica de 
muerte anunciada desde el punto de vista de las condiciones laborales para la que viene. En ese plano, 
vamos a intentar resolver contemplando también el otro terreno. No tiene ningún sentido que esto 
desemboque en represalias a trabajadores que están tomando medidas porque hace dos meses no les 
pagan. No tendría sentido que esto desemboque en una circunstancia de estas características y que el 
que reclama no tenga más zafra. 


Cuenten con nosotros para lo que podamos hacer, aunque con los límites que tiene la comisión. 


SEÑORA MACHADO (Paola).- La mayoría de los que estamos en la carpa somos mujeres, madre y 
padre. Solo pedimos que nos paguen, porque a nuestros hijos no podemos decirles que no tenemos un 
yogurt o un pedazo de pan, cuando nos matamos y lo ganamos. Si van a la carpa de Salto van a ver 
cómo estamos, ahora que está cayendo agua. Y ¿qué necesidad tenemos de estar aguantando esas cosas 
con tal de cobrar nuestro sueldo? No les estamos pidiendo nada más que nos paguen lo que ganamos 
con sacrificio. ¿Qué culpa tienen las criaturas de que ellos digan que no tienen? A nosotros nos exigían 
trabajar, nos exigían los faroles, nos exigían en muchas cosas. Cuando trabajábamos con el pasto por la 
cintura ellos no se fijaban, nos exigían trabajar. ¿Por qué ahora nos hacen esto? Nos dicen una fecha, 
firman en el ministerio y nos cambian la fecha a última hora. Alguien tiene que hacer algo, porque uno 
hace un trabajo que no es lindo, que es sacrificado, se golpea, se cae, se levanta y sigue con tal de darle 
las cosas a los hijos, y que ellos hagan esto no es justo. Alguien tiene que poner un límite. ¿Porque sea 
Caputto nadie va a ponerle un límite? ¿Van a dejar que haga lo que quiera con la gente? Están 
humillando a la gente, jugando con la necesidad. De noche, hacemos las ollas, los niños van a comer a 
la carpa y algunos se llevan comida para el mediodía, porque hay mujeres que no hicieron seguro y 
tienen que salir a buscar a otro lado. Así están, trotando para un lado y para el otro teniendo la plata 
ganada; eso no es justo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedó más que claro. Nos comprometemos a hacer esas gestiones. Los vamos 
a tener al tanto de cualquier novedad, avance y demás. Vamos a estar comunicados, tanto de un lado 
como del otro. 


(Se retira de sala la delegación del Sindicato de Trabajadores de Citrícola Salteña -Sitacitra- del Grupo 
Caputto). 


(Ingresa a Sala una delegación del PTT- CNT Canelones) 


La Comisión de Legislación del Trabajo recibe con mucho gusto a los representantes del PIT CNT 
Canelones, los señores Michael Zinola y Enrique Méndez. 


SEÑOR MÉNDEZ (Enrique).- Muchas gracias por recibirnos. 


Antes que nada, queremos pedir disculpas porque nuestro compañero Fabián Gutiérrez, del SUTTA 
(Sindicato Unico de Trabajadores de Tambo y Afines), venía en el ómnibus, pero tuvo un problema en el 
camino y no pudo llegar a tiempo. 


Venimos en representación, principalmente, del Plenario de Canelones y del Plenario Intersindical del 
Santoral, del cual formamos parte; además, participamos de la coordinación de ambos Plenarios. 


Venimos a plantear una situación que se da en una empresa que está en la Ruta N* 12, entre San Ramón y 
Tala; es una avícola que pertenece al sindicato de trabajadores rurales. Hace un mes, trece compañeros de 
esta avícola se sindicalizaron y a los pocos días fueron despedidos. El mismo día que fueron despedidos, 


estos compañeros se movilizaron en defensa de su trabajo, en la puerta de la empresa, Avícola El Campo, 
cuyo propietario es el señor Luis González. Como consecuencia de esto se hizo una denuncia ante el 
Ministerio y también una denuncia penal, porque el señor Luis González golpeó a uno de los trabajadores -al 
compañero Fabián Gutiérrez, que viene en camino-; le dio una patada en el brazo, provocándole un desgarro 
muscular. 


Se llevaron a cabo distintas instancias en el Ministerio, con la coordinación del sindicato en cuestión. Los 
compañeros fueron retomados, pero curiosamente la empresa comenzó a cerrar áreas de trabajo en la que 
desarrollan tareas trabajadores afiliados al sindicato. De manera que despidió a los trabajadores por cierre de 
esas áreas lo que, a nuestro juicio, es totalmente injustificado. 


La empresa no dialoga con el sindicato; lo desconoce totalmente. Más allá de la precarización en lo que 
refiere a las condiciones de trabajo en la que los compañeros realizan las tareas, existe una represión sindical 
gigante. El compañero Fabián Gutiérrez está en seguro de paro y José Chávez, por el cierre del molino, está 
en un seguro de paro provisorio por cuatro meses. Ya hubo instancias del Ministerio al respecto. En una de 
ellas, luego de un intermedio, al regresar los compañeros a la audiencia, el abogado de la empresa se paró y 
se fue. Cuando esto sucedió y la empresa quedó sin representación, los compañeros volvieron a citar a otra 
instancia, pero aún no ha habido avances y siguen sin trabajar. 


De más está decir que nos encontramos con compañeros muy nuevos en esta situación, que están sufriendo 
mucho, en una zona donde la idiosincrasia frente al tema sindical es bastante complicada y nueva, por decirlo 
de alguna forma. Los compañeros están enfrentando una situación muy dura y con mucho miedo por este mal 
relacionamiento dentro de la empresa. 


Dado que en el Ministerio de Trabajo aún no se logra una salida a este tema, que es muy obvio y rompe los 
ojos, traemos la denuncia a esta Comisión, que trabaja en la legislación de los derechos de los trabajadores, 
para ver si podemos avanzar en lo que para nosotros es claro. Si bien ha habido un gran avance en las 
relaciones laborales, con este tipo de actitudes de las patronales no logramos encauzar esas relaciones 
laborales y en la práctica no se plasman los derechos de estos compañeros. 


Nos encontramos ante una patronal muy dura, de las más rígidas que hemos visto, porque el hecho de que 
ante trabajadores que están defendiendo su puesto de trabajo la respuesta del patrón sea una patada a un 
trabajador, rechazando impunemente todas sus reivindicaciones, es como encontrarnos con un sistema feudal 
en el siglo XXI. 


Nuestro compañero Fabián Gutiérrez trae la documentación de todas las denuncias y todos los pasos 
seguidos. Cuando llegue, aunque hayamos terminado esta reunión, si ustedes están de acuerdo, se la haremos 
llegar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, por supuesto. 


SEÑOR ZINOLA (Michael).- Soy representante de los trabajadores de Avícola El Poyote, que no tiene 
nada que ver con esto, porque esta avícola es una granja, que corresponde a la Federación Rural, y 
nosotros pertenecemos a la Foica. Los compañeros se arrimaron para armar el sindicato y les dimos 
una mano; por eso estamos acá. 


Creo que a Enrique Méndez le faltó aclarar que tanto el patrón como otros directores de la empresa hacían 
gestos a las compañeras y las insultaban. O sea que no fue solamente la patada al compañero, sino que 
también sucedió esto con otras compañeras. 


SEÑOR MÉNDEZ (Enrique).- Quiero agregar que el presidente del sindicato es el señor Horacio 
Melgarejo, la secretaria es la señora Alejandra Tor y el tesorero es el señor Leonardo Pérez. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los saludo por el esfuerzo. Los que somos canarios sabemos que construir 
organización sindical en el Santoral es una changa muy difícil, muy complicada. 


Recién se fueron los trabajadores de Caputto. Ellos terminaron la zafra en octubre; la empresa les plantea 
pagar ahora -dos meses después- el 30% de la zafra que terminaron en octubre. Lo plantea impunemente. 
Parece que como ha habido denuncias, podría llegar a pagar el 70%, sin fecha para el pago del restante 30%. 
Estamos hablando de un trabajo que ya se hizo. Hay trabajadores que en algunos casos tienen $ 12.000 o 

$ 15.000 hace dos meses. Puede parecer poco, pero es un montón para el que trabajó ese mes y ganó esa 
plata. Son cerca de mil trabajadores. A pesar del intento del Ministerio de obligar a que la empresa pague, no 
ha pagado. 


Esto es un botón de muestra. Las condiciones del trabajo rural, semirrural y zafral son muy complicadas. 


Una de las primeras denuncias que recibimos este año yo la coloco como ejemplo desde el punto de vista de 
lo que nos falta avanzar en materia de relaciones laborales, porque lo que reclamaban los trabajadores de las 
avícolas como primer punto de su plataforma reivindicativa era que no los mordieran más las ratas. Me hizo 
acordar a una vieja plataforma de la construcción de la época en que se estaba haciendo la rambla de Piria, 
cuyo primer punto era el no maltrato físico y el segundo, agua para tomar. ¡Claro: hace cien años! El tema es 
que, cien años después, encontrar ese mismo esquema de plataforma reivindicativa está realmente 
complicado. 


Nosotros fuimos a recorrer las avícolas y algunas familias estaban viviendo en caballerizas. Hasta 
compañeros que eran escépticos con respecto a si las condiciones que se denunciaban serían tan duras se 
vinieron sin ninguna duda de que lo eran. Está claro que no vamos a resolver el problema de las condiciones 
laborales de las avícolas porque salgamos nosotros a recorrer, aunque salgamos todas las semanas -que si hay 
que hacerlo, no tenemos problema-, porque hay temas de fondo que habría que intentar establecer. Estoy de 
acuerdo con que sectores que están vinculados a la producción reciban apoyo, pero debería haber 
mecanismos más selectivos, de manera que los apoyos tuvieran una contrapartida mínima desde el punto de 
vista de las condiciones laborales básicas, elementales. En general no encontramos plataformas 
reivindicativas exorbitantes -que estén pidiendo, por ejemplo, el doble del laudo-, sino que se pide lo 
elemental: que se hagan los aportes a la caja, que se brinden las condiciones de salud y seguridad mínimas. 
Por ejemplo, las avícolas no tienen reglamentado todavía el decreto de carga: tenemos el decreto vigente 
desde el año 2006; el envasado de sacos de cemento, desde el año 2008; ya han pasado siete años. O sea, la 
precarización lleva a ese tipo de circunstancias que terminan afectando la salud laboral. Esto es lo que tengo 
para decir sobre el tema en general. 


En particular, tenemos disposición para dar una mano -complementando con el Ministerio-, convocar a la 
empresa y, en la medida en que tengamos posibilidades de participación de la agenda de la empresa, también 
podemos ver esta circunstancia de los despidos: envío al seguro de paro, condiciones de trabajo en general. 
En general, las representaciones sociales vienen con dos puntos de partida que parecen el día y la noche. 
Nosotros decidimos salir a recorrer las avícolas porque cuando convocamos a la delegación empresarial, 
parecía que los trabajadores estaban trabajando poco menos que en un paraíso, en Disneylandia, las 
condiciones eran todas ejemplares; y después se dio un contraste, porque por más que hubo maquillaje en las 
avícolas -había jabalinas para la instalación eléctrica recién puestas y cajas raticidas también recién puestas, 
nuevas y flamantes-, también había galpones que estaban por derrumbarse. Vimos a empleados trabajar 
debajo de un tanque de agua que estaba enganchado en un puntal con varillas. ¡No hay forma! 


Tenemos claro que no vamos a resolver esto automáticamente, pero precisamos generar una discusión más 
profunda sobre las condiciones laborales, pero que no se piense que les estás atacando la vida, sino que les 
estás diciendo que hay que cambiar algunas formas de organización del trabajo. En muchos casos, ha habido 
una tendencia a no colocar el centro en estos temas, que parece que fueran un lujo. Cuando yo trabajaba en 
las quintas, pedir guantes para bañar cajones de manzanas parecía un lujo, pero si no los tenías después te 
quedaban las manos que no había forma de arreglarlas. Ahora, hay que incorporar la lógica de que no sos más 
o menos valiente por meter las manos en el remedio, sino que es un elemento básico de salud laboral; y a 
veces no es un problema de malos o buenos, sino de generar una cultura para el trabajo decente. Si hay 
sectores en Uruguay que están con problemas, el medio rural es uno -algunos sectores del interior- y el 
trabajo doméstico, otro. Y no digo que no haya habido avances al respecto, pero hablar solo de los avances y 
no mirar lo que falta por recorrer es una manera de limitarte desde el punto de vista de la perspectiva. Y está 
bueno que nos ayuden a todos a pensar herramientas, algunas serán legales y otras tendrán que ver con 
operativos para fiscalizar, con políticas focalizadas para fomentar la asociatividad en sectores que tienen 
mayor debilidad: ahí hay un esfuerzo todavía grande para hacer. Porque es cierto que a mayor debilidad 


desde el punto de vista de la representación social de los trabajadores, mayor precarización del trabajo. Eso 
está cantado; en general le errás poco en ir ubicando esa circunstancia que asocia esas dos cosas. 


Si bien el Parlamento cerró su actividad ordinaria el 15 de diciembre, el otro día, cuando nos pasaron este 
dato, tuvimos en cuenta que teníamos algunas sesiones extraordinarias para tratar temas laborales y, por lo 
menos, darles estado parlamentario o ponernos a disposición, ya sea vía Comisión o que alguno de nosotros 
se junte con ustedes en el lugar, para hacer reuniones con la empresa y resolver o, si es necesario, fijar una 
extraordinaria; eso lo iremos evaluando en coordinación con los demás integrantes. Pero cuenten con la 
Comisión para que les echemos una mano porque, en última instancia, estamos para eso; si no, no tendría 
mucho sentido el papel del Parlamento, que también tiene que ver con ser un lugar donde, en la medida de las 
posibilidades, se pueda ayudar a resolver líos de estas características. 


SEÑOR PUIG (Luis).- Cuando salimos a recorrer las avícolas -como cuando hemos ido a otros lugares 
con trabajadores en conflicto, denunciando la falta de condiciones adecuadas para el desarrollo de la 
actividad laboral y demás-, nos encontramos algunas cosas arregladas a los apurones, a último 
momento: algunas cajas con veneno para ratas nuevitas o alguna jabalina para descarga a tierra 
recién puesta, brillante. Y en realidad ahí se da una combinación de cosas. Cuando el trabajador 
denuncia y no hay una fuerte organización laboral, queda expuesto a una relación de fuerza con la 
patronal, que va a tratar de generar un escarmiento para que el que venga atrás no vaya a denunciar. 


Por lo tanto, hay una combinación de factores: la necesidad de denunciar; de que los diferentes actores del 
Estado -Ministerio de Trabajo, Ministerio de Ganadería, la propia Comisión de Legislación del Trabajo- 
operen, para que no sean solo los trabajadores los que estén dando la batalla ahí y en cumplimiento con la 
obligación que tiene el Estado; y de tratar de ayudar a construir organización sindical, porque 
independientemente de cuántas inspecciones vayan del Ministerio de Trabajo o de cuántas veces vaya esta 
Comisión, si después no hay en forma permanente una organización sólida que los trabajadores conviertan en 
una muralla de contención contra los abusos de las patronales, a la larga, el triunfo de la patronal es 
clarísimo. Por lo tanto, hay que tratar de coadyuvar en la denuncia, en la convocatoria de la empresa, en la 
difusión de estos temas. En el caso de las avícolas sirvió mucho difundir que la primera condición que 
planteaban los trabajadores era no ser mordidos por las ratas, en el siglo XXI. Y esa parece ser una situación 
de condiciones de trabajo que se da en varios lados. 


Entonces -reitero-, hay que ayudar en la convocatoria a la empresa, en tratar de ir a los lugares y, al mismo 
tiempo, en dar la mano que se pueda para lograr organización sindical. Porque eso está demostrado: si no hay 
organización sindical, te caminan. 


SEÑORA DE LOS SANTOS (Claudia).- Comparto las inquietudes laborales que se plantearon en 
general, pero me preocuparon particularmente dos elementos que mencionaron los invitados. Uno es el 
tema de la violencia, respecto al cual quisiera saber si se hizo la denuncia y en qué situación está. Y el 
otro tiene que ver con la violencia hacia las mujeres. Supongo que el sindicato trabaja ese tema, pero 
teniendo en cuenta que hace tantos años que las mujeres venimos trabajando por reivindicar nuestros 
derechos y que ya hace unos cuantos años que podemos hablar de los derechos logrados, también 
corresponde hacer uso de esos derechos. 


Entonces, simplemente quiero recalcar y resaltar que nos preocupan muchísimo las situaciones laborales, que 
muchas veces van acompañadas de violencia de género, violencia física o violencia psicológica, y manifestar 
que estamos a las órdenes, como Comisión, ante cualquier situación de ese tipo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando llegue el compañero que falta, le vamos a pedir que entregue la 
documentación a la Secretaría para que la podamos hacer circular. 


Trataremos de convocar a la empresa y quedamos a disposición. En todo caso, coordinamos con ustedes para 
dar una recorrida o hacer lo que sea necesario. 


SEÑOR MÉNDEZ (Enrique).- Les llamará la atención que precisamente hoy no estén los coordinadores del 
sindicato y que estemos nosotros como coordinadores del Plenario del Santoral. La situación puntal que se 
dio con el sindicato refiere al compañero que viene en camino. 


Nos hemos manejado de este modo por lo que aclaraba el señor presidente: hacer sindicalismo en el Santoral 
se puede decir que es algo nuevo. A pesar de que siempre han existido organizaciones sindicales en la zona, 
no habíamos tenido coordinación como regional. Aparte del tema avícola, el rural es el que más predomina. 
Si bien, por suerte, estamos en una etapa en la que hay muchas empresas que se van acercando al 
departamento y surgen así nuevas industrias, sabemos que los temas rurales y avícolas son los más fuertes en 
la zona. Hasta ahí el compromiso que tenemos como Plenario del Santoral: acompañar a cada uno de los 
compañeros y apoyar a estos sindicatos que vienen naciendo en la región. 


Una realidad que se viene dando dentro de lo rural es la siguiente. La localidad cercana de San Antonio tiene 
una forma de trabajo muy distinta a la de las otras del departamento en cuanto a la producción rural. 
Estábamos acostumbrados a ver comisionistas de venta de verduras y de frutas que llevaban los productos al 
Mercado Modelo. Ahora nos encontramos con una situación que aumenta la precarización del trabajo, porque 
tenemos al comisionista de trabajadores. Esto se está dando mucho en la zona. Hay comisionistas que venden 
el servicio a los empresarios rurales y llevan a las famosas cuadrillas a trabajar. Los compañeros van 
colgados en los camiones; es lamentable la forma en la que los trasladan. 


Si bien, por suerte, se ha avanzado en las condiciones de trabajo, porque tenemos decretos que reglamentan 
determinados acuerdos -por ejemplo, el N” 321-, sabemos que en algunas instancias no se cumplen en 
prácticamente nada. Son contadas las plantillas en las que se cumple alguna parte de los decretos. 


Estamos muy agradecidos por que nos hayan recibido y por la propuesta de generar alguna reunión y de 
realizar determinadas convocatorias. Creemos que la situación es demasiado clara y obvia, y por eso 
solicitamos la entrevista a la Comisión. Es increíble que todavía no tenga solución dentro del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. Esto nos preocupa. 


En ese sentido, nos gustaría tener alguna reunión para comenzar a trabajar sobre las formas de producción 
que tenemos en la zona. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Apenas tengamos la documentación, nos comunicamos y vemos los pasos a 
seguir. 


(Se retiran de Sala los representantes del PIT- CNT Canelones) 


SEÑOR PUIG (Luis).- La Comisión ha recibido información sobre la situación que se dio con 
Montevideo Gas, con Petrobras, con el ingreso de Ancap en Montevideo Gas -que había sido planteado 
y acordado en 2013- y acerca de las dificultades posteriores que impidieron que el acuerdo se 
concretara. El compañero Carlos Varela Nestier nos comunicó que la Comisión de Industria, Energía y 
Minería convocará a un grupo de trabajo, integrado por la empresa, los trabajadores, los miembros de 
esa Comisión y las autoridades del Ministerio. Creemos que sería una buena oportunidad para que 
esta Comisión y la de Industria, Energía y Minería trabajaran integradas, seguramente a partir del 
mes de febrero. Dejo planteada la propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece lo más sensato. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta del señor diputado Puig. 


(Se vota) 


Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


